‘La igualdad de género en cualquier circunstancia, es un tema de justicia ‘,,_.-,.,.r‘?‘__ :
universal” &
Juzgado Laboral del Poder Judicial sede Carmen.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEDE CARMEN,

Expediente numero: 268/20-2021/JL-II.

CEDULA DE  NOTIFICACION  POR

ESTRADOS A:

-SUBSIDIARIAS DE GRUPO FAMSA S.A. DE C.V., ( PARTE DEMANDADA).
-CORPORACION DE SERVICIOS EJECUTIVOS FAMSA S A. DE C.V,, ( PARTE
DEMANDADA).

-EXPORMUEBLES S.A. DE C.V., (PARTE DEMANDADA).

-MAYORAMSA S A. DE C.V., ( PARTE DEMANDADA).

-GEOGRAFIA PATRIMONIAL S.A. DE C.V., ( PARTE DEMANDADA).

-CORPORACION DE SERVICIOS PARA LA ADMINISTRACION DE VALORES S.A. DE C.V.
(PARTE DEMANDADA).

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 268/20-2021/JL-l, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO EN MATERIAL LABORAL, PROMOVIDO POR EL C. LUIS ARTURO
HERNANDEZ HOIL EN CONTRA DE SUMINISTRO ESPECIAL DE PERSONAL S.A. DE
C.V.; FAMSA MEXICO S.A. DE C.V; PROMOTORA SULTANA S.A. DE C.V;
SUBSIDIARIAS DE GRUPO FAMSA S.A. DE C.V.; IMPULSORA PROMOBIEN S.A. DE
c.v,; CORPQRACION DE SERVICIOS EJECUTIVOS FAMSA S.A. DE C.V;
CORPORACION DE SERVICIOS EJECUTIVOS S.A. DE C.V.; GARVAL SERVICIOS DE
ASESORIA EMPRESARIAL S.A. DE C.V.; EXPORMUEBLES S.A. DE C.V. ;MAYORAMSA
S.A. DE C.V; VEROCHI S.A DE C.V., GEOGRAFIA PATRIMONIAL S.A. DE C.V;
CORPORACION DE SERVICIOS PARA LA ADMINISTRACION DE VALORES, S.A. DE
C.V.; Y SISTEMA GLOBALES DE ADMINISTRACION PARA LA PRODUCTIVIDAD S.A.
DEC.V.

Hago saber que en el expediente sefialado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dicté un proveido el 05 de agosto de dos mil veintidés, el
cual en su parte conducente dice:

“...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE
CARMEN, CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE; A CINCO DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL VEINTIDOS.

Asunto: Se tiene por recibido dos escritos del ciudadano Luis Arturo
Hernandez Hoil, parte actora, mediante el cual en en el primero promueve
incidente de nulidad de actuaciones, en contra del acuerdo de fecha catorce
de julio del dos mil veintidés, sefialando los conceptos de violacion vy
ofreciendo pruebas respecto al mismo.

En relacién al segundo escrito promueve incidente de invalidez del acto
procesal en contra del acuerdo de fecha catorce de julio del dos mil veintidos,
sefalando los conceptos de violacién y ofreciendo pruebas respecto al mismo.
En consecuencia, al respecto se Acuerda:

PRIMERO: Intégrese a los presentes autos los escritos de cuenta y anexos,
para que obren conforme a Derecho corresponda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 72 fraccion VI y XlI de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado. -

SEGUNDO: Ahora bien, respecto al escrito de cuenta se hace saber que
referente al incidente de previo y especial pronunciamiento de nulidad de las
actuaciones, que realiza en contra del acuerdo de fecha catorce de julio de
dos mil veintiddés; este no se encuentra regulado en nuestra legislacion,
debido a que no contempla, el incidente de previo y especial pronunciamiento
de nulidad de las actuaciones, pues este, no encuadra con ninguno de los
sefalados dentro de los incidentes previstos en el capitulo X, debido a que, el
incidente de nulidad resulta (nicamente procedente en contra de las
notificaciones, pues si bien es cierto, el numeral 762 fraccion | de la ley de la




materia, dispone que se tramitara como incidente de previo y especial
pronunciamiento, entre otras cuestiones,: la "nulidad", sin embargo no
especifica a qué tipo se refiere, no obstante, lo cierto es que relacionando
esta disposicion con el estudio conjunto de los articulos 739 a 751, 761 a 765,
y especialmente lo dispuesto en el diverso 752 de la propia ley, se advierte que
el legislador se refiere a la nulidad de las notificaciones, en consecuencia de lo
referido esta autoridad estima conveniente desechar el recurso intentado por
el accionante, por ser notoriamente improcedente, pues este unicamente
procedera en contra de las notificaciones practicadas con violacién a lo
establecido en el capitulo VII, del titulo catorce de la ley citada, situaciéon que
no acontece en el presente asunto, criterio que se sustenta con la
jurisprudencia siguiente:

‘“NULIDAD. EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL ES
IMPROCEDENTE EL INCIDENTE QUE SE INTERPONE CON
APOYO EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 762 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, EN CONTRA DE ACTUACIONES
DISTINTAS A NOTIFICACIONES.- Es improcedente el incidente de
nulidad que se interpone con apoyo en la fraccién | del articulo 762
de la Ley Federal del Trabajo, en contra de actuaciones distintas a
las notificaciones efectuadas dentro del procedimiento laboral, pues
aun cuando en el citado precepto se dispone que se tramitara como
incidente de previo y especial pronunciamiento, entre otras
cuestiones, la "nulidad", sin especificar a qué tipo se refiere, lo
cierto es gue relacionando esta disposicion con el estudio conjunto
de los articulos 739 a 751, 761 a 765, y especialmente lo dispuesto
en el diverso 752 de la propia ley, se advierte que el legislador se
refiere a la nulidad de las notificaciones, por lo que resulta correcto
el desechamiento, por notoriamente improcedente, del incidente de
nulidad interpuesto en contra de actuaciones distintas a las
notificaciones practicadas en el procedimiento laboral, con apoyo
en lo dispuesto en el articulo 685, en cuanto que prevé los
principios de economia, concentracién y sencillez que rigen el
derecho procesal del trabajo, en relacion con el numeral 848 de la
ley de la materia, que dispone expresamente que las resoluciones
que dicten las Juntas no pueden ser invalidadas por medio de
defensa alguno; lo que se corrobora si se tiene en cuenta que en la
ley citada se utiliza el término "nulidad de actuaciones" en forma
genérica; y que de conformidad con el articulo 107, fracciones lll,
inciso a) y V, inciso d), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 158, 159 y 161,
primer parrafo, de la Ley de Amparo, y 37, fraccién |, inciso d), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, el juicio de
amparo directo procede en contra de los laudos o resoluciones
definitivas que pongan fin al juicio dictados por Juntas o tribunales
laborales federales o locales, respecto de los cuales no proceda
ningtin recurso ordinario por el que puedan ser modificados o
reformados, ya sea que la violacién se cometa en ellos o durante el
procedimiento, que afecte las defensas del quejoso, trascendiendo
al resultado del fallo; y que en términos de lo dispuesto por los
articulos 107, fracciones lll, incisos b) y ¢), y VII, de la Constitucion
Federal; 114, fracciones Ill, IV y V, de la Ley de Amparo y 55,
fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
el juicio de amparo indirecto procede en contra de actos de Juntas
o tribunales de trabajo ejecutados en el juicio, fuera de €l o después
de concluido, que tengan sobre las personas o las cosas una
ejecucion de imposible reparacién, o que afecten a personas

extrafias al juicio™.

Maxime a lo antes expuesto, se advierte que la parte actora e incidentista
no funda correctamente los incidentes de: nulidad de actuaciones, en
contra del acuerdo de fecha catorce de julio del dos mil veintidés e incidente
de invalidez del acto procesal en contra del acuerdo de fecha catorce de julio
del dos mil veintidés, interpuestos en el caso en concreto de los
procedimientos ordinarios, toda vez que, la Ley Federal del Trabajo sefiala un
articulo especifico para el tramite de los incidentes en el procedimeinto
ordinario, por consiguiente, con fundamento en el articulo 763 pendltimo
parrafo de la Ley Federal del Trabajo vigente, se desechan de plano los
incidentes de nulidad de actuaciones e invalidez planteados por el actor.
Notifiquese y cumplase. Asi lo provee y firma, la licenciada Mercedalia

1Registro digital: 181091, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Laboral,
Tesis: 2a./J. 92/2004, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX,
Julio de 2004, pagina 284, Tipo: Jurisprudencia



Hernandez May, Juez del Jlizgado i_aboral del Poder Judicial del Estado sede
Carmen, ante la Licenciada Elizabeth Perez Urrieta, Secretaria Instructora
Interina...”

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DIiA 08 DE
AGOSTO DE 2022 FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LAS PARTES ANTES
MENCIONADAS, LA NOTIFICACION DEL ACUERDO DE FECHA 05 DE AGOSTO DE
2022, SURTE EFECTOS EN LA HORA Y FECHA DE LA PRESENTE CONSTANCIA, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 745-BIS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

NOTIFICADORA INTERINA DEL JUZGADO LABORAIL
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO SEDE CARMEN s

LiC. LAURA/YURIDIA CABALLERO CARRILLO s ;:_;‘ 9RAL
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